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IL CONCETTO DI GEODIVERSITÀ

Il termine Geodiversità fu usato per la prima volta da
M.F. Stanley nel 1991, in occasione di un convegno
internazionale sulla geoconservazione in Tasmania
(Sharples, 1995) e successivamente è stato utilizzato
e definito in contesti e modi anche diversi fra loro. A
tutt’oggi non risulta ancora sufficientemente sviluppa-
to in termini metodologici; infatti vari esempi, in diffe-
renti contesti geologici, hanno mostrato la comples-
sità di una sua applicazione, soprattutto per scopi di
pianificazione territoriale (Barthlott & al.,1996; Dixon,
1996; Eberhard, ed., 1997; Erikstad, 1999; Nieto,
2001; Stanley, 2001; Gray, 2004; Kozlowski, 2004;
Zwolinski, 2004; D’Andrea & al., ed., 2005; Piacente &
Coratza, ed., 2005; Carcavilla, 2006; Bruschi, 2007;
Serrano & Ruiz-Flaño, 2007; Panizza & Piacente,
2008). In alcuni casi il termine ha rivelato anche alcu-
ne ambiguità concettuali. Bisogna sottolineare inoltre
che alcune perplessità e incertezze emergono nel
momento in cui si cerca di superare l’aspetto concet-
tuale e qualitativo, per provare a fare delle valutazioni
di tipo quantitativo o di codificare degli indici di geo-
diversità significativi.
Si rileva comunque che le azioni di riconoscimento,
valutazione, protezione e valorizzazione del patrimo-
nio geologico tendono ad essere sempre più stretta-
mente collegate ai criteri di studio e di valutazione
della geodiversità. In generale si può constatare che i
principi fin’ora utilizzati sono basati essenzialmente
sul concetto che la geodiversità sia definibile come
l’insieme di elementi (geologia, geomorfologia, suoli)
diversi fra loro in una data superficie (più varietà = più
geodiversità). Essa pertanto potrebbe essere analiz-
zata statisticamente secondo il numero di differenti
tipi di oggetti compresi in un insieme (varietà tipologi-
ca) e secondo la quantità relativa di ciascuna tipolo-
gia di oggetti.
Un altro approccio, che qui proponiamo, potrebbe
invece basarsi sull’individuazione degli elementi
“geologici” che maggiormente caratterizzano un ter-
ritorio, determinandone per lo più l’aspetto geo-pae-
saggistico, anche a prescindere dalla loro frequenza

o distribuzione spaziale. Ciò consente di precisare gli
elementi geologici peculiari di un paesaggio dal
punto di vista fisico e di individuarne i tratti di origi-
nalità e di specificità territoriale (nel senso di
Piacente et al., 2003). Così intesa la geodiversità non
indica un singolo oggetto geologico a scala di detta-
glio e quindi non è assimilabile al termine di geosito.
D’altra parte non dovrebbe nemmeno indicare la va-
rietà e la molteplicità degli elementi geologici di una
regione, perché ciò si identificherebbe con la sua
“complessità geologica”. Dovrebbe invece riferirsi ad
una specifica peculiarità che la rende diversa da altri
paesaggi geologici.
Vari Autori inoltre, fra quelli sopra citati ed in partico-
lare Serrano & Ruiz-Flaño (2007), hanno messo in evi-
denza come il concetto di geodiversità dipenda dalla
scala di riferimento degli oggetti geologici in conside-
razione: da quelli più di dettaglio, ad altri a livello
regionale o globale. La stessa scelta sulla tipologia
degli oggetti in esame può condizionare i criteri di
valutazione della geodiversità.
Qui di seguito vengono sintetizzate alcune definizioni
di geodiversità, che sottolineano la complessità e la
difficoltà di definire a priori e soprattutto di applicare
di conseguenza questo concetto (Panizza & Piacente,
2008).
– Geodiversità “intrinseca” = in base alla complessità

geologica (l.s.) dell’area in esame.
– Geodiversità “estrinseca” = in rapporto alle differen-

ze geologiche (l.s.) rispetto ad altre aree.
– Geodiversità “semplice” = che riguarda la gamma

totale, ovvero la diversità degli oggetti geologici in
un dato territorio, senza attribuzioni di un valore.

– Geodiversità “complessa” = che si riferisce a parti-
colari sistemi geologici, che sono per loro stessi
diversi o complessi, cioè con un’elevata diversità
interna.

– Geodiversità valutata in modo differente, a seconda
della “scala” di analisi: globale, regionale o locale.

– Geodiversità con criterio “soggettivo”, cioè basata
su alcuni oggetti geologici (l.s.) specifici.

Vari Autori, soprattutto di scuola spagnola (Carcavilla,
2006; Bruschi, 2007; Serrano & Ruiz-Flaño, 2007)
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hanno proposto indici e metodologie per misurare e
valutare quantitativamente la geodiversità. Vengono
anche indicate delle formule che, mettendo in relazio-
ne fra loro vari parametri di tipo fisico, dovrebbero
permettere di stabilire dei valori di geodiversità, anche
utilizzabili a fini pratici nell’ambito di una pianificazio-
ne territoriale. Queste metodologie ci lasciano abba-
stanza perplessi soprattutto sotto l’aspetto geo-
morfologico, in quanto l’impiego di schemi e modelli
per spiegare la genesi e l’evoluzione del paesaggio
fisico può condurre a concezioni fuorvianti e a risulta-
ti equivoci o errati o, nel migliore dei casi, incompleti
(Panizza, 1992).

APPLICAZIONI IN TERRITORIO EMILIANO

Un’applicazione del concetto di geodiversità nel terri-
torio emiliano può essere esemplificato facendo riferi-
mento alle definizioni sopra elencate.
Innanzitutto, se considerato nel suo insieme, esso

mostra una notevole complessità stratigrafica (dal
Giurassico al Quaternario), litologica (prevalentemen-
te marne, argille e arenarie, ma anche calcari, ofioliti.
gessi ecc.) e geomorfologica (sia per gran parte delle
forma connesse al clima del LGM, cioè glaciali, peri-
glaciali ecc., sia per quelle più recenti o attive, cioè
crionivali, torrentizie, gravitative, planiziali ecc.): ha
cioè una geodiversità intrinseca a scala regionale
molto accentuata (Fig. 1 e Fig. 2). 
Se si considera, invece lo stesso territorio in rapporto
alle caratteristiche soprattutto gemorfologiche rispet-
to ad altre aree, l’area montana presenta una certa
analogia con quella di altri territori appenninici e
anche non italiani (i Pirenei, i Carpazi ecc.): mostra
cioè una geodiversità estrinseca a scala globale e
regionale abbastanza limitata.
Se, tuttavia, prendiamo in esame una particolare tipo-
logia di “oggetti geologici”, come per esempio le ofio-
liti, queste spiccano come rupi isolate nel paesaggio,
fra le morbide ondulazioni dell’Appennino: esse dun-
que caratterizzano alcuni tratti della montagna emilia-
na, determinando una geodiversità estrinseca a livello
regionale particolarmente rilevante (Fig. 3). 
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Fig. 1 - Stralcio della Carta Geomorfologica di Febbio (Appennino reg-
giano). (Gruppo Geomorfologia CNR, 1982).

Fig. 2 - Stralcio della Carta Geomorfologica della Pianura Padana.
(Min. Università e Ric. Scient., 1997).

Fig. 3 - Pietra Parcellara (a sinistra) e Pietra Perducca o Pietra Marcia,
(Appennino piacentino). (Foto di M. Bertacchini).

Fig. 4.- Calanchi nelle argille plio-pleistoceniche nei pressi di Nirano
(Appennino modenese). (Foto di M. Panizza).
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modelli, forieri a volte non solo di rischi concettuali,
ma anche sostanziali (Piacente, 1994).
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Un altro tipo di oggetti, come i circhi glaciali, mostra-
no invece una limitata geodiversità intrinseca a scala
regionale, soprattutto connessa alle caratteristiche
più o meno omogenee di tipo litologico, altimetrico e
di esposizione del crinale appenninico. Lo stesso si
può affermare per i calanchi delle argille plio-pleisto-
ceniche del margine settentrionale padano (Fig. 4).
Da un punto di vista più generale, si fa presente che
un approccio concettualmente connesso alla geodi-
versità intrinseca a scala regionale è stato impiegato
già una ventina d’anni fa (Regione Emilia-Romagna,
1987) per l’individuazione delle “Unità di Paesaggio”
del territorio regionale, nell’ambito dal Piano
Territoriale Paesistico della Regione stessa. Le 23
Unità, secondo le quali questa è stata suddivisa,
attraverso il confronto integrato delle componenti
naturalistiche e antropiche del paesaggio, rappre-
sentano ambiti territoriali con specifiche, distintive e
omogenee peculiarità di formazione e di evoluzione.
Consentono così di precisare gli elementi caratteriz-
zanti del paesaggio nel rapporto fra elementi natura-
listici e storico-culturali e di individuare gli aspetti
originali del territorio emiliano-romagnolo. Tale lettu-
ra si basa sull’analisi di tutte le componenti riguar-
danti sia il sistema naturale, che quello antropico, e
sulla individuazione delle molteplici e complesse
relazioni che le legano, si basa cioè anche sul con-
cetto di biodiversità e su quelli di specificità storica
e culturale.
In definitiva, si può osservare come il territorio emi-
liano, considerato sotto l’aspetto della geodiversità,
presenti un’immagine variegata e complessa, a
seconda dei vari punti di vista dell’osservazione
scientifica. Al fine di un’analisi territoriale, risulta per-
tanto importante scegliere a priori gli obiettivi della
ricerca e, in base a questi, il percorso concettuale e
metodologico più confacente, anche in ambito appli-
cativo.

CONCLUSIONI

A questo punto, si può affermare che, pur volendo
assumere la geodiversità come un principio basilare
per la conoscenza e la valorizzazione del patrimonio
geologico, sulla sua definizione il dibattito necessiti
di ulteriori apporti e riflessioni. L’approssimazione e
l’indeterminatezza che caratterizzano ancora questo
termine e i concetti che ne stanno alla base, vanno
però considerati non come un limite, bensì come
uno stimolo ad essere aperti ad una pluralità di pro-
spettive e d’interpretazioni. Occorre tener conto,
infatti, che uno dei compiti della Scienza è anche
quello di mettere in evidenza problemi e contraddi-
zioni e di proporre soluzioni che, nel campo della
Geologia, scienza storica, fenomenologica ed empi-
rica, dovrebbero evitare il ricorso a codificazioni e
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